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ta. Markkinatalouden kanta oli-
si ärtyisä: hyvinvointivaltio ei ole 
vapaan kilpailun ihanteiden mu-
kainen, eikä terveiden aikuisten 
työpanosta pitäisi tuhlata vauri-
oituneiden ja markkina-arvol-
taan vähäisten lasten virkistys-
toimintaan. Kirjan tekstiä sävyt-
tää paikoitellen paatoksellinen 
humanismi, joka saattaa herät-
tää vastarintaa kovaksikeitetyis-
sä ihmissieluissa. Marjatta Bar-
dyn kuvaus aikakauden arvois-
ta ja asenteista synnyttää kui-
tenkin tietyn tarpeen voimak-
kaan inhimilliselle korostuksel-
le. Nykyihmisen kuvaksi hah-
mottuu markkinatalousdiskurs-
sin maagiseen valtaan joutunut 
tahdoton olento, joka silmät la-
sittuneina pyörii yhä pienenevää 




ky… Tällainen yhteen ideolo-
giaan jämähtänyt yksilö ja hä-
nen samaa litaniaa hymisevä yh-
teisönsä tarvitsevat ehkä huma-
nismia hevosenpotkun kaltaisi-
na annoksina, ennen kuin se te-
hoaa tai sitä edes huomataan. 
Arja Kuula on toimintatutki-
muksesta väitellyt sosiologi, jo-
ka toimii Yhteiskuntatieteellisen 
tietoarkiston arkistonhoitajana. 
Hänen vastuullaan ovat erityi-
sesti kvalitatiiviset aineistot, ja 
hänen kirjansa käsittelee ihmi-
siä koskevien aineistojen han-
kintaa, käyttöä ja säilytystä hu-
manistisissa ja yhteiskuntatie-
teissä. Kuulan perehtyneisyyttä 
osoittaa, että kirjan lähdeluet-
telo on kunnioitusta herättävän 
runsas ja monipuolinen.
Kuula toteaa aivan oikein, et-
tä tutkimuseettiset säännöstöt 
on kehitetty lääketieteen pii-
rissä. Valitettavasti hän ei erit-
tele niitä ongelmia, joita seu-
raa, kun lääketieteellisiä sääntö-
jä sovelletaan sellaisenaan mui-
hin tieteisiin. Sivulla 59 maini-
taan, että ihmistieteiden eetti-
set normit perustuvat pääsään-
töisesti neljään lääketieteitä var-
ten kehitettyyn periaatteeseen, 
jotka ovat hyötyperiaate, vahin-
gon välttämisen periaate, auto-
nomian kunnioituksen periaate 
ja oikeudenmukaisuuden peri-
aate. Missään ei kuitenkaan ker-
rota, mitä oikeudenmukaisuu-
den periaatteeseen sisältyy. Se ei 
ole ihme, sillä sen sisältö on ko-
vin erilainen yhteiskuntatieteis-
sä ja lääketieteessä. Kyse on tut-
kimusrasitusten ja tutkimushyö-
tyjen tasapuolisesta jakamisesta, 
ja tämä tarkoittaa aivan eri asioi-
ta biolääketieteessä kuin yhteis-
kuntatieteissä. 
Köyhässä maassa halvalla ja 
koehenkilöitä vaarantavalla ta-
valla tehty tutkimus voi joh-
taa uuteen hoitomenetelmään, 
jonka teollistuneiden mai-
den asukkaat voivat ottaa käyt-
töönsä mutta johon tutkimuk-
seen osallistuneella väestöllä ei 
ole varaa. Yhdessä maassa teh-
ty yhteiskuntatieteellinen tutki-
mus ei juuri koskaan voi samal-
la tavoin hyödyttää jonkin toi-
sen maan asukkaita. Lisäksi lää-
ketieteellisen tutkimuksen ta-
voitteena on usein markkinoin-
tikelpoinen tuote. Tutkimuksen 
rahoittaja saa siis välitöntä ta-
loudellista hyötyä siitä, että tut-
kittavat suostuvat osallistumaan 
tutkimukseen. Yhteiskuntatie-
teellinen tutkimus ei juuri kos-
kaan tähtää markkinointikelpoi-
seen tuotteeseen. Kaikesta tästä 
seuraa, että yhteiskuntatieteissä 
oikeudenmukaisuuden periaate 
jää jokseenkin tyhjäksi.
* * * 
Kuula selostaa varsin laajas-
ti henkilötietolain vaatimuksia. 
Hankalaksi tehtävän tekee yh-
teiskuntatieteellisten aineistojen 
monimuotoisuus. Jos kirjoitta-
ja pitää mielessään vain tietyn-
tyyppisiä aineistoja, hän helpos-
ti tulee esittäneeksi kategorisessa 
muodossa tulkintoja, jotka eivät 
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lainkaan sovellu jonkin toisen-
tyyppisen aineiston keruuseen. 
Tilannetta mutkistaa vielä se, et-
tä tietosuojavaltuutetun toimis-
ton ohjeissa aivan ilmeisesti ve-
nytetään lääketieteellisestä tutki-
muksesta annetun lain säädöksiä 
koskemaan myös muuta ihmis-
tutkimusta. 
Kuula pohtii monipuolisesti, 
milloin tutkimuslupaa on pyy-
dettävä alaikäisten tutkitta vien 
vanhemmilta ja milloin riit-
tää tutkittavien oma suostumus 
(s. 147–153). Hän toteaa, että 
Suomessa lain normit koskevat 
vain lääketieteellistä tutkimusta, 
mutta pohtii eräiden muiden la-
kinormien mahdollisesti tarjoa-
mia ohjenuoria ja esittelee tut-
kimuseettisiä näkökohtia. Lisäk-
si hän tarjoaa hyödyllistä vertai-
lutietoa eräiden muiden maiden 
pykälistä ja käytännöistä.
Kuula korostaa monessa paik-
kaa, että lainsäädännön ja tut-
kimusetiikan vaatimukset ovat 
kaksi eri asiaa. Kirjassa on kui-
tenkin kohtia, joissa eri nor-
mitasot eivät erotu toisistaan. 
Esimerkiksi tutkittavien infor-
mointia koskevasta luvusta (s. 
99–133) on perin vaikeaa pääs-
tä selville siitä, milloin Kuulan 
mielestä henkilötietolain tulkin-
ta päättyy ja tutkimuseettinen 
pohdinta alkaa. Eksplisiittisesti 
lakiin perustuvina sääntöinä esi-
tetään vaatimuksia, jotka perus-
tuvat henkilötietolain tiukkaan 
ja kiistanalaiseen tulkintaan. 
Niinpä Kuula sanoo katego-
risesti, että tutkijan on aina an-
nettava omat yhteystietonsa pa-
perilla tai sähköisesti (s. 103). 
Avoimeksi jää, miten tämä vaa-
timus on johdettu henkilötieto-
laista ja miten esimerkiksi osal-
listuvaa havainnointia käyttävä 
nuorisotutkija voi työntää yhte-
ystietonsa jokaisen asemalla ta-
paamansa nuoren käteen – tai 
miten esimerkiksi Philip Lalan-
der olisi voinut sen täyttää. Kun 
Lalander teki tutkimusta Norr-
köpingin heroiinin käyttäjis-
tä ja vieraili jonkun tutkittavan 
asunnossa, hän esittäytyi kaikil-
le asunnossa oleskeleville, mut-
ta olisi ollut kovin keinotekois-
ta, jos hän olisi työntänyt jokai-
sen käteen yhteystietonsa. 
Kuula kiittää toimistopääl-
likkö Maija Kleemolaa henki-
lötietolain pykälien opiskeluun 
saamastaan avusta ja kertoo tä-
män kommentoineen kolmea 
keskeistä lukua. Silti hän selos-
taa henkilötietolain vaatimuksia 
tavalla, joka eräin kohdin poik-
keaa Kleemolan omilla luen-
noillaan esittämistä tulkinnois-
ta. Tässä ei sinänsä ole mitään 
moittimista, mutta tulkintojen 
perustelut ja keskinäiset suhteet 
jäävät avoimiksi.
Henkilötietolain määritelmä-
pykälän mukaan henkilötiedot 
ovat merkintöjä, jotka voidaan 
tunnistaa luonnollista henkilöä 
koskeviksi. Kuulan mukaan tun-
nistettavuus tarkoittaa, että ke-
nen tahansa on voitava tunnis-
taa asianomainen henkilö hel-
posti ja kohtuuttomitta kustan-
nuksitta. Se, voiko lähipiiri tun-
nistaa, kenestä on kyse, on Kuu-
lan mukaan tutkimuseettinen 
mutta ei oikeudellinen kysymys 
(s.  112, 205). Kleemolan luen-
nollaan (2006) esittämän tulkin-
nan mukaan tunnistettavuuden 
kriteeri täyttyy, jos asianomai-
sen itsensä lisäksi yksikin toinen 
ihminen pystyy tunnistamaan 
sen henkilön, jota tieto koskee, 
ja tällaisen tiedon voi julkaista 
vain asianomaisen luvalla.
Jos Kleemolan tulkinnassa ei 
ole lainkaan tinkimisen varaa, 
se uhkaa kaikkea kvalitatiivis-
ta tutkimusta. Kuula toteaa ai-
van oikein, että ”kaiken tunnis-
tettavuuden hävittäminen voi – 
– tarkoittaa aineiston silpomista 
ja turmelemista tutkimukselli-
sesti arvottomaksi” (s. 113). Ai-
noaksi vaihtoehdoksi jäisi siis se, 
että jokaisen laadullisen aineis-
ton palasen julkaisemiseen saa-
daan asianomaisen lupa, mi-
kä esimerkiksi osallistuvaan ha-
vainnointiin perustuvan aineis-
ton kohdalla saattaa olla ylivoi-
maisen hankalaa.
Kuula kuvailee laadullisten 
tutkijoiden taipumusta korostaa 
tutkimussuhteen luottamuksel-
lisuutta ja sitä kautta omaa ai-
nutkertaista rooliaan, kun taas 
tutkittavat itse usein mielellään 
näkevät, että muutkin tutkijat 
voivat käyttää heidän kokemuk-
siaan ja että heidän tarjoamaan-
sa aineistoa hyödynnetään mo-
nipuolisesti. Yhteiskuntatieteel-
linen tietoarkisto kysyi jälkikä-
teen lupaa neljän eriluonteisen 
laadullisen aineiston arkistoin-
tiin. Kunkin aineiston käyttä-
jäksi oli alun perin nimetty vain 
tietty tutkija tai tutkimusryhmä. 
Silti vain kaksi prosenttia vastaa-
jista kielsi itseään koskevan ai-
neiston arkistoinnin. Paljon vai-
vaa olisi säästynyt, jos lupa oli-
si kysytty jo keruuvaiheessa eikä 
erikseen ja jälkikäteen.
Kuula korostaa aivan oikein, 
että tutkija saa hyödyntää omaa 
arkikokemustaan, vaikka ei ole-
kaan kertonut kaikille osapuo-
lille kenties käyttävänsä tapah-
tumia tutkimusaineistona (s. 
168). Eettisen ennakkovalvon-
nan tiukentuessa tulevaisuus voi 
kuitenkin olla synkkä. Jo vuon-
na 1999 Coloradon yliopiston 
eettisen toimikunnan hallinnol-
linen edustaja ilmoitti, että jos 
tutkijat olivat jutelleet ihmisten 
kanssa epävirallisesti luonnolli-
sissa tilanteissa ja halusivat käyt-
tää jotakin sanottua aineistona, 
heidän piti jälkikäteen ottaa yh-
teyttä asianomaiseen ja pyytää 
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kirjallista suostumusta (Adler & 
Adler 2002).
Toisin kuin Kuula arvelee si-
vulla 15, tutkijoiden vaitiolo- ja 
salassapitovelvollisuus ei miten-
kään vastaa toimittajien lähde-
suojaa. Kuulan mukaan henki-
lötietolaissa säädetty tutkimusai-
neistojen käyttötarkoitussidon-
naisuus ”tarkoittaa ensisijaisesti 
sitä, että tutkimustarkoitukseen 
kerättyjä tietoja ei saa luovut-
taa – – esimerkiksi viranomai-
sille, jotka tekevät tutkimuk-
seen osallistuvista ihmisistä pää-
töksiä”. Tulkinta on vähintään-
kin kiistanalainen, eikä käyttö-
tarkoitussidonnaisuus tarjoa tut-
kimusaineistoille suojaa esimer-
kiksi poliisikuulustelussa tai ko-
tietsinnän yhteydessä. Ei siis ih-
me, että Saksan sosiologien am-
mattieettinen koodi kehottaa 
sosiologeja vaatimaan itselleen 
oikeutta kieltäytyä todistamas-
ta oikeudessa (Deutsche Gesell-
schaft für Soziologie, 1992).
* * * 
Edellä käsitellyt tulkinnat kos-
kevat tutkimusjulkaisuja, mut-
ta tunnistettavuus on tärkeä on-
gelma myös aineistojen säilyttä-
misen kannalta. Kirjan paina-
vin anti onkin sen lopussa, sillä 
viimeinen luku käsittelee opet-
tavaisella ja käytännön läheisel-
lä tavalla aineistojen muokkaa-
mista ja kuvaamista arkistointia 
varten. Toivottavasti Kuulan kir-
ja vaikuttaa menetelmäkurssei-
hin, niin että jo aineistojen ke-




kilötietoja sisältävä aineisto on 
hävitettävä, anonymisoitava tai 
arkistoitava, kun analyysi on vie-
ty loppuun, ja muun kuin viran-
omaisen keräämän aineiston ar-
kistoimiseen vaaditaan Kansal-
lisarkiston lupa. Kuula tuntuu 
olevan sitä mieltä, että myös ar-
kistoitavat aineistot on pääsään-
töisesti anonymisoitava. 
Tätä kautta kuitenkin mene-
tetään suuri joukko arvokkaita 
tutkimusasetelmia. Yhdistämäl-
lä kvantitatiivisia kyselyaineis-
toja esimerkiksi sairastavuus- ja 
kuolleisuusrekistereihin saadaan 
tärkeätä tietoa elinolojen ja elin-
tapojen terveysvaikutuksista. 
Vastaavasti kvalitatiiviset aineis-
tot jonkin urheilujärjestön toi-
minnasta tai äitien ja tyttärien 
suhteista voivat tarjota tärkeä-
tä historiallista perspektiiviä, jos 
samoja tutkittavia voidaan haas-
tatella 30 vuoden kuluttua. Sik-
si olisi tärkeätä käyttää hyväksi 
kaikki lain tarjoamat mahdolli-
suudet arkistoida myös tunnis-
tetiedot ja pyytää keruuvaihees-
sa tutkittavilta kaikki tarvittavat 
suostumukset.
Kuulan kirjassa on yllin kyl-
lin hyödyllisiä näkökulmia ja 
näkökohtia, mutta sitä ei ehkä 
ole viisasta lukea sitovana tut-
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